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PERCEPCIÓN Y “COMUNES” EN PLATÓN. ALGUNAS 
AMBIGÜEDADES EN TEETETO 184b 
Graciela E. Marcos
UNLP­ UBA ­ CONICET
En  Teeteto  184b­186e,  Platón ofrece un argumento destinado a probar que  la 
aísthesis no constituye conocimiento. Aunque en sus lineamientos generales es claro, el 
argumento es sumamente controvertido a la hora de interpretarlo, en buena medida por 






























pocos,   a   juicio   de   Platón,   son   capaces   de   llevar   a   cabo.   Mi   hipótesis   es   que   las 





de  vista  del   conocimiento,  Platón  no  habría  podido  eludir   referirse  a   los   juicios  que 
articulan nuestras experiencias perceptuales,  ni  dejar  de reconocer  que  los comunes, 
definitorios del pensar, contribuyen también a esos juicios.   
I
El  argumento que Platón ofrece en   Teeteto  184b­186e para establecer que la 
sensación no es conocimiento, al que me referiré brevemente, es rico en distinciones. En 
primer término distingue entre el alma (psyche) y sus facultades sensorias, subrayando 
que  no  son  estas  sino  el   alma  la  que  percibe,  a   través  de   (dia)   los   sentidos  como 
instrumentos.1 Establece además un contraste entre esta actividad perceptual del alma y 
una actividad más elevada, de naturaleza reflexiva, en la que ella opera “a través de sí 
misma”   (di’hautes,  Teet.  185e1,  6),   independientemente  del  cuerpo y  sus   facultades. 
Mientras que en el primer caso el alma aprehende un objeto que es propio o peculiar 
(ídion)  del  sentido   interviniente,  cuando actúa de manera  independiente  es capaz de 
captar determinaciones comunes (koina) a los objetos de los diversos sentidos. A través 
1  Cf.  Teeteto  184c5­7, donde la distinción se traza por primera vez. Según la explicación de  la  aisthesis 














el   empleo   que   hace   Platón   del   mismo   verbo,  episkopeîn,  para   caracterizar   las   dos 
operaciones apuntadas, afirmando que el alma investiga algunas cosas a través de sí 
misma   y   otras   a   través   de   las   facultades   corpóreas   ­en   ambos   casos   habría   una 
indagación,  pues,  a cargo del alma, nunca mera recepción de datos sensibles­2  hace 
suponer que tiene en vista dos diferentes tipos de juicio, de modo que no habría una 
condena a   la  sensación  en  tanto  tal,  al  menos no exclusivamente,  sino  a   los   juicios 
fundados en ella. Por lo demás, si la distinción en juego en este pasaje del Teeteto fuera 
únicamente la distinción entre sensación y juicio, como algunos autores pretenden,3  la 
aplicación de  cualquier  concepto a  lo  que captamos a  través de  los sentidos,  p.e.   la 
aplicación de ‘rojo’ a un color, ilustraría el operar independiente del alma. Sin embargo, 
este último es  ilustrado exclusivamente  mediante  la  aplicación de conceptos que son 
aplicables a los objetos de más de un sentido,4 i.e. comunes y no propios, lo cual indica 






Routledge, pp. 102, 105 y 108; Silverman, A., (1991), “Plato on  Phantasía”,  Classical Antiquity  10 n.1, pp. 








operar   reflexivo   del   alma,   independiente   de   los   sentidos,   ya   que   también   pueden 
formularse juicios que articulan lo que se ofrece directamente a nuestros sentidos. A este 
tipo de juicios Platón se refiere en numerosos pasajes de sus diálogos de madurez, si 
bien   es   en   el   pasaje   del  Teeteto  que   nos   ocupa   donde   los   distingue   con   nitidez. 












no   independientemente   (kath’hauto)   sino   a   través   de   la   sensación   (di’aisthéseos), 








in  the  Theaetetus”,  Phronesis  XXVI 1,  pp.  35­54,   la  aisthesis  deviene un híbrido de dos facultades que 



























ejemplo   platónico  centrado  en  el   sonido  y  en  el   color,   debemos  evitar   correlacionar 















entre   ciertas   características   no   discutibles   para   cuya   identificación   los   sentidos   son 
suficientes, dedo por ej.,  y aquellas que, como grandor y pequeñez,  coexisten en  las 
cosas junto con sus contrarias, lo que requiere el auxilio de la inteligencia y el cálculo que 
permiten   discernir   aquello   que   la   vista   revela   ambiguamente.   Basándome   en   este 
planteo, frecuente en los escritos de madurez de Platón, sugiero interpretar la distinción 
del Teeteto entre propios y comunes como una distinción entre características para cuya 















Platón nunca podrían  limitarse a  identificaciones ostensivas,  sencillamente porque  las 
aísthesis no sea conocimiento porque ciertos rasgos cuya aprehensión constituye conocimiento no le sean 
asequibles, más bien todos los rasgos requeridos por la creencia le son inasequibles. 
8  Cabe aclarar que no está en el propósito del presente argumento del  Teeteto  dar cuenta del origen de  









limitarían  a   identificaciones  ostensivas  de   cualidades   sensibles,   de  suerte   que   estos 
propios   –rojo,   salado,   por   ejemplo­   tendrían   un   papel   bastante   similar   al   de   los   no 
discutibles de República VII, cuya atribución no es problemática, parece pensar Platón, 
porque   la   información   suministrada   por   la   vista   o   por   el   sentido   del   gusto,   en   un 
percipiente   con   capacidades   lingüísticas,   puede   articularse   de   manera   inmediata, 
espontánea, en un juicio, sin que medie un proceso de reflexión. 
Si   tal   es,   como   creo,   el   punto   de   vista   de   Platón,   podría   objetársele   que 
difícilmente  la aplicación de conceptos “propios”,  clasificatorios de  los datos sensibles 








juicio,  aun en un simple  juicio  hecho a través de  la percepción. En efecto,  los  juicios 
simples  que  identifican  algo como dulce,   rojo,  etc.  sirviéndose de conceptos propios, 
aunque   no   impliquen   una   captación   de   la  ousía  ni,   por   consiguiente,   expresen 
conocimiento, aun así requieren comparación, relación y una serie de operaciones que 

































desde  la  perspectiva  de un  juicio  ordinario  sobre  objetos de  los sentidos,  sino  como 








naturaleza o esencia de algo,  cuya captación proporciona conocimiento,  antes que  la 
11  En   efecto,  Frede,   D.   (1989),   “The  Soul’s   silent  Dialogue:   a  non­aporetic   reading  of   the  Theaetetus”, 


















hace que  las   funciones que  llamaríamos  inferiores,  aquellas  que en principio  no nos 
distinguen de los restantes seres vivos, presenten particularidades inhallables en estos 
últimos. Esto es, siendo los hombres animales dotados de lógos, puede suponerse que el 
acto de percibir se da en ellos de manera distinta a como se da en los demás animales, 
requiriendo una explicación de otra naturaleza. El tratamiento platónico de la  aísthesis 
desemboca así en el de la  phantasía, mezcla de sensación y juicio que define ahora el 
modo de pensar de quienes en la  República merecían el rótulo peyorativo de “amantes 
de opiniones”, incapaces de forjar creencias independientes de las propias experiencias 
perceptuales. Contra ellos va también dirigido el argumento de  Teeteto  184b­186e, es 
decir, no propiamente contra la sensación sino contra los juicios que nos inclinamos a 
hacer a partir de lo que nos brindan los sentidos. Sólo que la ruta hacia el verdadero 
conocimiento no depende ya de un giro del alma que desplaza la mirada desde el mundo 
de la apariencia hacia una realidad diferente, sino en la reflexión acerca de lo percibido. 
Según el Teeteto, el ejercicio de este tipo de pensamiento lleva en ciertos casos, al cabo 
de un proceso que demanda tiempo y esfuerzo, a un reconocimiento en definitiva similar: 
la realidad no se agota en lo observable, subyace a lo que aparece en la superficie y lo 
vuelve inteligible. 
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